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Se realizó un ejercicio de contabilidad del crecimiento económico entre 1999 y 2003 
distinguiendo entre el capital TIC (de Tecnologías de la Información y Comunicación) y 
el resto del capital físico. Especial cuidado se tuvo al momento de utilizar los deflactores 
implícitos del Sistema de Cuentas Nacionales y las participaciones de los factores 
productivos en el ingreso derivadas de los Censos Económicos, del Sistema de Cuentas 
Nacionales, y de las ENIGHs correspondientes. Siguiendo el ejemplo del Australian 
Bureau of Statistics, entre otros, se trasladaron índices de precios del sector TIC de la 
economía estadounidense a la mexicana. Si bien el capital TIC creció aceleradamente en 
el periodo estudiado, su contribución al crecimiento económico fue francamente 
reducida. En este sentido, la nueva economía no se ha instalado suficientemente en 
nuestro país. 
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“… you can see the computer age everywhere but in the productivity statistics.” 




Con las breves palabras citadas anteriormente, el especialista en crecimiento económico y 
premio Nobel de economía 1987, originó la llamada “paradoja de Solow”. Por un lado, la 
inversión en productos ligados a las tecnologías de la información y comunicación (TIC) 
registrada por el Bureau of Economic Analisys (BEA) mostraban un crecimiento 
acelerado durante los años setenta y ochenta; por otro, las productividades individuales y 
conjunta, y consecuentemente la propia economía estadounidense, continuaban 
francamente estancadas. 
En el terreno teórico la respuesta a la también llamada “paradoja de las 
productividades” subrayó el hecho de que los sistemas contables fueron construidos para 
economías, digamos por brevedad, esencialmente manufactureras, por lo que los 
impactos de las TIC no estaban siendo cabalmente valorados. En el terreno práctico la 
respuesta propasó cualquier referencia histórica. Durante los años noventa y primeros 
dosmiles la economía americana registró la fase de expansión más prolongada desde 
1854, año de arranque del fechado del ciclo de negocios elaborado por el National 
Bureau of Economic Research (NBER) Surgieron entonces las etiquetas de “nueva 
economía” y “sociedad de la información”.
1 
El propósito del documento es, precisamente, descubrir si la explicación del 
exitoso desenvolvimiento económico de nuestro vecino país del norte, y de algunos otros, 
                                                 
1 En el más reciente Hanbook of Economic Growth, editado por Aghion y Durlauf (2005), Jorgenson (p. 
745) escribió “A consensus has emerged that the development and deployment of information technology 
is the foundation of the American growth resurgence. A mantra of the ‘new economy’ –faster, better, 
cheaper– captures the speed of technological change and product improvement in semiconductors and the 
precipitous and continuing fall in semiconductor prices. The price decline has been transmitted to the prices 
of products that rely heavily on semiconductor technology, like computers and telecommunications 
equipment. This technology has also helped to reduce the cost of aircraft, automobiles, scientific 
instruments, and a host of other products.”  europeos y asiáticos, en los últimos lustros, puede aplicarse a México. Para acometerlo 
disponemos de cuatro apartados. En el primero revisamos un estudio seminal que aborda 
las dificultades de medición del sector que nos ocupa. Sin perder de vista las advertencias 
de Wyckoff (1995), en el segundo estimamos su tamaño para el caso de la economía 
mexicana, con base a los Censos Económicos y al Sistema de Cuentas Nacionales base 
2003. En el tercero aplicamos la metodología estándar de Oliner y Sichel (1994) para 
determinar la contribución del sector TIC en el crecimiento de la economía mexicana 
entre los años 1999 y 2003. El documento cierra con los comentarios finales y la 
bibliografía. 
 
1. Nota metodológica sobre la medición del sector TIC 
 
En 1995 Andrew W. Wyckoff llamó la atención respecto a la comparabilidad 
internacional del valor agregado real y la productividad del trabajo del sector TIC. En el 
siguiente cuadro reproducimos alguna información. 
 
Cuadro 1. Precios de computadoras y máquinas de oficina 1977-1992 
(índices y tasas de crecimiento porcentuales) 
País 1977  1992  TC  TCMA 
Australia 202.86  36.83  -81.84  -10.75 
Alemania 119.40  83.70  -29.90  -2.34 
Estados Unidos  357.61  44.84  -87.46  -12.93 
Finlandia 72.61  122.11  68.17  3.53 
Francia 49.28  111.81  126.89  5.61 
Holanda 87.00  108.00  24.14  1.45 
Suecia 66.14  69.84  5.59  0.36 
Notas: TC indica la tasa de crecimiento entre 1977 y 1992, y TCMA la media anual; elaboración propia con 
base a Wyckoff (1995, p. 279). 
 
El amable lector no tiene que sorprenderse por las abrumadoras caídas de los 
precios de los equipos informáticos. Moore (1965, 1997) estableció como hecho 
estilizado que cada nuevo chip contiene el doble de transistores y aparece entre 18 y 24 
meses respecto de su predecesor, implicando un incremento de calidad de 
aproximadamente 40% al año. Como reflejo, Grimm (1998) contabilizó que, entre 1975 y 
1996, y 1985 y 1996, los índices de precios de los chips de memoria y de los 
microprocesadores disminuyeron en promedio anual 28.5% y 35% respectivamente. La intepretación de Wyckoff (1995) respecto al contenido del cuadro anterior fue 
contundente. No era posible que las especificidades de los mercados de los países listados 
pudieran explicar las tremendas diferencias entre las tasas de crecimiento de los índices 
de precios de los productos comerciables analizados. Haciendo una revisión de las 
medotologías estadísticas aplicadas, el citado autor evidenció que la causa radicaba en 
que, mientras Australia y Estados Unidos aplicaban un ajuste por calidad hedónico, el 
resto de países empleaba una técnica que no ajusta completamente por calidad, también 
conocida como de correspondencia.
2 
Las conclusiones de Wyckoff (1995) fueron las siguientes: 
•  El uso de índices de precios que no ajustan completamente por calidad genera una 
subestimación del valor agregado real del sector TIC, que a su vez acarrea una 
subestimación de la productivida del trabajo. 
•  Si bien el Sistema de Cuentas Nacionales 1993 (ONU, 1993) recomienda el uso de la 
metodología hedónica para el caso de los sectores que han experimentado mejoras de 
calidad aceleradas, mientras que el grueso de países no la siga la comparabilidad 
internacional de las mediciones reales se dificulta.
3 Una solución provisional sería la 




                                                 
2 En la Caja 1 ilustramos rápidamente ambas metodologías. 
3 El Manual elaborado por las Naciones Unidas, Estadísticas Europeas (EUROSTAT), Fondo Monetario 
Internacional, OECD y el Banco Mundial dice (1993, pp. 440-441): “un método más general y potente de 
operar con los cambios de calidad consiste en utilizar la denominada hipótesis ‘hedónica’… puede 
utilizarse para cualquier bien o servicio cuyo precio dependa principalmente de unas pocas características 
básicas y para el que exista un número suficiente de modelos o calidades diferentes que se vendan al mismo 
tiempo en el mercado.” Recientemente la OECD lanzó un voluminoso Manual sobre el método hedónico 
con especial énfasis en el sector TIC (Triplett, 2006). 
4 Richard McKenzie, funcionario del ABS, nos explicó que su oficina utiliza los índices de precios ligados 
a las computadoras personales compilados por el BEA y el Bureau of Labor Statistics (BLS) como 
deflactores en sus cuentas nacionales y en los componentes pertinentes de sus índices de precios de las 
importaciones y al consumidor. El procedimiento de transferencia del índice de precios 1) introduce un 
ajuste a partir de los tipos de cambio, y 2) se rezaga un trimestre considerando el tiempo de llegada de los 
nuevos modelos y otros atrasos en la transmisión de sus precios. El funcionario explicitó que, a pesar de 
que ésta práctica cumple ya más de una década, tienen claro que la política de precios de las empresas de 
computadoras personales en ambos países no funciona exactamente igual, y que una parte de sus 
componentes no proviene de los Estados Unidos sino de algunos países asiáticos, por lo que el precio de los 
equipos americanos y el tipo de cambio entre ambos dólares pueden no ser los determinantes más directos 
de los precios locales. En este sentido, actualmente la agencia experimenta con modelos hedónicos propios. Desafortunadamente Wyckoff (1995) sólo representó un llamado de atención, 
digamos, teórico. Pero en los noventa y primeros dosmiles las crecientes brechas en el 
crecimiento económico, la productividad del trabajo y la inflación entre, por un lado, los 
Estados Unidos, y por otro, Japón y la Unión Europea, puso en estado de alerta a los 
hacedores de las estadísticas de algunos países del primer mundo. Recientemente, y con 
distinta intensidad, algunas oficinas ya realizan esfuerzos por mejorar la medición del 
sector TIC y, en general, de variables claves de la nueva economía, entre otros Alemania, 
Australia, Canadá, Dinamarca, España, Finlandia, Francia, Japón, Reino Unido y Suecia. 
A propósito, la mayoría de los países listados únicamente “importa” índices de precios 
compilados por el BEA (ABS, 2001, Ahmad, Schreyer y Wölfl, 2004, Colecchia y 
Schreyer, 2001). 
En el caso de México, ni la nueva base de precios al consumidor (segunda 
quincena de junio de 2002=100) con la que el Banco de México (BANXICO) mide 
actualmente la inflación, ni el Sistema de Cuentas Nacionales base 2003, lanzado por el 
Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI) apenas en el 2008, incorporan la 
metodología hedónica en su quehacer cotidiano.
5 Si consideramos que en nuestro vecino 
país del norte alrededor del 21% de los componentes del producto interno bruto son 
deflactados utilizando índices de precios hedónicos (Wasshausen y Moulton, 2006), 
parece entonces que en México y muchos otros países la introducción de mejores 
prácticas estadísticas representa un capítulo urgente de la agenda pública. 
 
                                                 
5 Una explicación acerca del restringido uso de la metodología hedónica se encuentra en Triplett, 
economista en jefe del BEA entre 1985 y 1997 (2001, p. 4): “el costo de los índices de precios hedónicos es 
una gran barrera para su adopción generalizada como deflactores del sector ligado a las tecnologías de la 
información. Para elaborar índices de precios hedónicos se requiere, en primer lugar, la recopilación de un 
volumen significativo de datos sobre los precios y las características de los ordenadores personales; en 
segundo lugar, un monto substancial de modelización econométrica para estimar las funciones hedónicas, 
algo que es un trabajo inusual en las agencias responsables de compilar índices de precios; y, en tercer 
lugar, amplia experiencia en la interpretación de los coeficientes de las regresiones y su aplicación a las 
variaciones de los precios plasmadas en los índices.”  
Caja 1. Sobre la medición de las variables económicas. 
 
Las magnitudes económicas típicamente se reportan en términos nominales o corrientes, y en 
términos reales o constantes. Según la costumbre del hacedor de estadísticas, para traducirlas se 
aplica ya sea un índice de precios o un deflactor. Por ejemplo, para calcular el valor agregado 








VA =  
 
En la ecuación (1) el valor agregado real del sector TIC se obtuvo dividiendo el valor agregado 
nominal por el índice de precios relativo a un año base. Evidentemente la magnitud real depende 
del valor corriente obtenido típicamente con un muestreo o un censo, y del índice de precios. 
Disponemos de dos tipos de índices de precios, unos ajustan incompletamente por 
calidad y otros, los llamados hedónicos, sí lo hacen. El meollo radica en que los primeros, al 
analizar al producto en cuestión como un todo, no captan cabalmente las mejoras de calidad; y 
los segundos, basados en la revisión minuciosa de las características de los productos, sí lo 
hacen. Guerrero (2006) analizó el caso más ilustrativo del problema que nos ocupa, es decir, el 
de las computadoras personales. Veamos la siguiente información. 
 
Alguna información sobre las computadoras personales en México 1998-2001 










Sin ajuste por 
calidad 
1998 39,782 1,289,903  30,841 
2001 46,326 3,390,471  13,664 
TCMA     -23.8% 
  Características relevantes (en MB) 
 Velocidad RAM  Disco  duro 
1998 224  49  3,780 
2001 981  109  19,204 






 base  1998  Núm. de 
equipos 
Con ajuste por 
calidad 
1998 100 1,289,903 30,841 
2001 390  13,222,837 3,503 
TCMA     -51.6% 
Fuente: elaboración propia con base a Guerrero (2006). 
 
El índice de precio sin ajuste se obtuvo al dividir el valor agregado nominal por la 
cantidad heterogénea de equipos. Se dice así ya que no se valoraron las significativas mejoras de 
calidad observadas entre 1998 y 2002. Pero si consideramos las mejoras de sus características 
descubrimos que según el índice de calidad, una PC del 2001 equivale ¡a casi cuatro equipos de 
1998! Así, tenemos que la tasa de crecimiento media anual de los precios de ordenadores que sí 
ajustó por calidad fue el doble que la correspondiente a una valoración sin ajuste. 2. El tamaño del sector TIC en la economía mexicana 
 
El Sistema de Clasificación Industrial de América del Norte (SCIAN) utilizado en los 
últimos Censos Económicos 2004 y la nueva base 2003 del Sistema de Cuentas 
Nacionales, permite cuantificar la participación del sector TIC en la economía mexicana. 
El siguiente cuadro ubica al sector TIC según el SCIAN al nivel de desagregación 




                                                 
6 Recordemos que los Censos Económicos (INEGI, 2005, pp.3-4, cursivas nuestras): “constituyen —por su 
cobertura sectorial, temática y geográfica— la fuente de información económica básica más amplia y 
completa del país… Los Censos Económicos 2004 tienen una amplia cobertura sectorial, al abarcar 964 
clases de actividad de las 1,051 en que el SCIAN divide el aparato productivo nacional; siendo éste el 
clasificador oficial para organizar y presentar la información económica. No forman parte de la cobertura 
de estos censos las actividades agropecuarias y forestales; los servicios de taxis; las actividades de 
asociaciones y organizaciones políticas; los servicios domésticos y las actividades de sedes diplomáticas y 
organismos internacionales. También queda excluido el comercio ambulante, las personas que trabajan por 
su cuenta y que no tienen una ubicación física fija y delimitada, para realizar la actividad.” Cuadro 2. Ubicación del sector TIC según el SCIAN 
3341     Fabricación de computadoras y equipo periférico 
3342     Fabricación de equipo de comunicación 
3343     Fabricación de equipo de audio y de video 
3344     Fabricación de componentes electrónicos 
3346     Fabricación y reproducción de medios magnéticos y ópticos 
435311 Comercio al por mayor de equipo de telecomunicaciones, fotografía y cinematografía 
435411 Comercio al por mayor de equipo y accesorios de cómputo 
466211 Comercio al por menor de computadoras y sus accesorios 
466212 Comercio al por menor de teléfonos y otros aparatos de comunicación 
5111     Edición de periódicos, revistas, libros y similares, excepto a través de Internet 
5112     Edición de software, excepto a través de Internet 
5121     Industria fílmica y del video 
5122     Industria del sonido 
5151     Transmisión de programas de radio y televisión, excepto a través de Internet 
5152     Producción de programación de canales para sistemas de televisión por cable o satelitales, 
             excepto a través de Internet 
5161     Creación y difusión de contenido exclusivamente a través de Internet 
5171     Telefonía tradicional, telegrafía y otras telecomunicaciones alámbricas 
5172     Telefonía celular y otras telecomunicaciones inalámbricas, excepto los servicios de satélites 
5173     Reventa de servicios de telecomunicaciones 
5174     Servicios de satellites 
5175     Distribución por suscripción de programas de televisión, excepto a través de Internet 
5179     Otros servicios de telecomunicaciones 
5181     Proveedores de acceso a Internet y servicios de búsqueda en la red 
5182     Procesamiento electrónico de información, hospedaje de páginas Web y otros servicios  
             Relacionados 
5191     Otros servicios de información 
Fuente: elaboración propia con base al INEGI (2004a). 
 
En breve, el sector TIC abarca cuatro de cinco ramas componentes del subsector 
“fabricación de equipo de computación, comunicación, medición y de otros equipos, 
componentes y accesorios electrónicos”, cuatro clases del sector comercio, y 16 ramas de 
servicios. En el 2003 el valor agregado TIC se distribuyó así: manufacturas (19.12%), 
comercio (10.44%), y servicios (70.44%). El siguiente cuadro contiene algunos ratios 
para cuantificar la relevancia macroeconómica del sector en juego. 














Unidades económicas  0.21%  0.02%  8.56%  0.94% 
Valor agregado censal bruto  4.88%  1.41%  25.53%  7.37% 
Formación bruta de capital fijo  1.43%  0.36%  30.56%  7.82% 
Personal ocupado  5.96%  1.54%  13.96%  3.61% 
Valor de los activos fijos  1.89%  0.66%  21.76%  7.57% 
Fuente: elaboración propia con base a los Censos Económicos 2004. 
 
Dimensionamos al subsector de “fabricación…” y al sector TIC considerando a 
las manufacturas y a la economía en su conjunto. Para hacerlo utilizamos las cantidades 
nominales. En el 2003, las 28,143 unidades económicas que conformaban propiamente al 
sector analizado representaron 8.56% de las empresas manufactureras y casi uno 
porciento del total nacional, y generaron 3.61% de los 16,239,536 puestos formales de 
trabajo de la economía toda. El sector TIC participó con poco más de siete porciento en 
tres variables claves: valor añadido, inversión, y capital físico. Desafortunadamente, en 
términos de los países miembros de la OECD ocupamos los últimos lugares de la tabla 
correspondiente al valor agregado, con una brecha de alrededor de 10 puntos 
porcentuales respecto a Irlanda, Finlandia y Korea (OECD, 2004). 
Antes de revisar algunas estadísticas del sector TIC provenientes del Sistema de 
Cuentas Nacionales, conviene hacer algunos comentarios. Respecto a la base 1993, la 
nueva estructura 2003 tiene como soporte una matriz insumo-producto, utiliza una 
clasificación central de productos (869 en total), que mejora la comparabilidad 
internacional de nuestras estadísticas, y registra un mayor número de actividades 
económicas (de 362 a 750), lo que dicho sea de paso representa un reto estadístico. Como 
resultado, el valor agregado nominal contabilizado es distinto. El siguiente cuadro 
contiene la información. 
 
Cuadro 4. Comparación del PIB según las bases 1993 y 2003 
(en millones de pesos corrientes) 
Base 1993  Base 2003  Número de veces 
Año 
(1) (2) (2)/(1) 
2003 6,895,357 7,555,803  1.0958 
2004 7,713,796 8,557,291  1.1093 
2005 8,366,205 9,199,316  1.0996 
2006 9,157,565  10,306,839  1.1255 
Nota: elaboración propia con base al Sistema de Cuentas Nacionales. El seguimiento de actividades económicas cuyo valor agregado no se medía 
ocasiona que hoy sepamos que en el 2006 la economía mexicana fue casi ¡13% mayor! 
que lo que creíamos con la base 1993. En el mismo año, según el INEGI (2008), en miles 
de millones de dólares el PIB mexicano pasó de 840.0 a 943.8, rebasando así a la India 
(873.7) y Korea (888.3). Este resultado no debe sorprendernos, por ejemplo con la 
sustitución de la base 1980 por la correspondiente a 1993, el tamaño de la economía en 
1995 fue 17% mayor si comparamos sus mediciones del producto interno bruto nominal. 
Pero al comparar las mediciones del valor agregado real entre las tres bases 
obtenemos un resultado en alguna medida sorpresivo. El siguiente cuadro contiene la 
información. 
 
Cuadro 5. Comparación del PIB según las bases 1980, 1993 y 2003 
(en millones de pesos constantes) 
Año  Base 1980  Base 1993 
1980 4,470 948,607 
1995 5,452  1,230,608 
TCMA 1.33%  1.75% 
Año  Base 1993  Base 2003 
2003 1,637,396  7,555,803 
2006 1,837,926  8,500,943 
TCMA 3.93%  4.01% 
Nota: elaboración propia con base al Sistema de Cuentas Nacionales. 
 
Entre 1980 y 1995 según la base 1980 la economía creció a una tasa media anual 
de 1.33%, pero según la base 1993 la cifra fue de 1.75%, lo que representa una diferencia 
sustancial (0.42%). Sin embargo, el mismo ejercicio utilizando las bases 1993 y 2003 
para los años 2003 y 2006 arrojó una diferencia decepcionante, apenas 0.08%. Creemos 
que el problema, en general, radica en el incompleto ajuste por calidad realizado por el 
INEGI en la valuación de las magnitudes macroeconómicas a precios constantes, y que se 
agudiza especialmente en el caso de los bienes y servicios TIC. Veamos. 
La siguiente gráfica presenta la participación del subsector “fabricación de equipo 
de computación, comunicación, medición y de otros equipos, componentes y accesorios 
electrónicos” en el valor agregado bruto total y manufacturero. La medición se obtuvo 
utilizando cifras nominales. 
















































































































































































Nota: elaboración propia con base al Sistema de Cuentas Nacionales. 
 
Como ya comentamos, el subsector “fabricación…” está compuesto por seis 
ramas, cinco de las cuales pertenecen al sector TIC. La disponibilidad de información no 
permite excluir de nuestro análisis la rama 3345. Según los Censos Económicos 2004, en 
el 2003 la participación del subsector mencionado en la economía y manufactura 
ascendió a 1.41% y 4.88% respectivamente; en el caso del Sistema de Cuentas 
Nacionales fue de 1.06% y 5.63% en el mismo orden. Entre pares de participaciones hay 
alguna consistencia. La gráfica muestra que el sector en juego se está achicando 
aceleradamente, en términos relativos nominales. En los tres primeros trimestres del 2008 
su participación se redujo a 0.67% de la economía y 3.60% de la manufactura. En este 
sentido, la evidencia internacional indica que la produccción de bienes y servicios TIC 
tiene externalidades positivas en la profundización de las TIC (Pilat y Devlin, 2004). 
Para expresar las variables en términos reales, el INEGI (s/f, p. 33) aplica dos 
mecanismos “que se pueden utilizar indistintamente, según la disponibilidad estadística, y 
consisten en valuar las cantidades anuales de cada bien o servicio producido, consumido 
o exportado, por los precios que registraron en el año denominado ‘base’, aunque 
también se pueden deflactar los valores corrientes con índices de precios que tengan una 
estrecha relación con aquellos.” Nuestro Instituto de Estadística aplica normalmente el 
primer mecanismo, por lo que se habla de deflactores implícitos. 
El meollo radica en que la valuación, esto es la conocida multiplicación precio por 
cantidad, requiere la definición de unidad de producto homogéneo, lo que acarrea, entre 
otros, los siguientes dos problemas. El primero, y más evidente, está ligado a los cambios 
en la calidad del producto ya que, con el transcurrir del tiempo, pueden observarse 
mejoras o deterioros de calidad. El segundo tiene que ver con la propia definición de la unidad de producto o servicio. Dicho coloquialmente, comparar un bien primario, cuyas 
principales características no cambian en el tiempo, es un ejercicio casi trivial; pero 
comparar productos tecnológicos, por ejemplo equipos informáticos, que acusan mejoras 
de calidad frecuentemente, o definir un servicio TIC, típicamente personalizado o único, 
constituye un reto para los hacedores estadísticos.
7 
Siguiendo el buen ejemplo de Wyckoff (1995), a continuación presentamos 
algunos deflactores implícitos de la economía mexicana y estadounidense. 
 
Cuadro 6. Deflactores implícitos 
(2003=100) 
Año PIB  VAB  Manufactura  “Fabricación…” “Fabricación*…” “Fabricación… 
Ajustado” 
2003 100.0  100.0  100.0  100.0  100.0  100.0 
2004 109.0  109.8  109.4  102.5  87.2  87.1 
2005 113.9  115.0  112.5  104.4  76.0  71.7 
2006 121.6  123.3  121.5  110.5  65.7  63.0 
2007 127.4  129.2  127.7  113.0  55.5  53.8 
TCMA 6.24%  6.63%  6.32%  3.10%  -13.68%  -14.34% 
Fuente: elaboración propia con base a BANXICO, BEA e INEGI. 
 
La dinámica de los precios de la economía, del valor agregado bruto, y de la 
manufactura fue casi idéntica entre 2003 y 2007, y bastante menor para el caso de la 
“fabricación de equipo de computación, comunicación, medición y de otros equipos, 
componentes y accesorios electrónicos”. Pero si repasamos el comportamiento del 
deflactor del producto interno bruto de las “computadoras y productos electrónicos” de 
nuestro vecino país del norte (“Fabricación*…”), o del mismo trasladado a la economía 
mexicana con base a la relación peso/dólar (“Fabricación… ajustado”), obtenemos una 
evidencia empírica similar a la reportada por Wyckoff (1995).
8 
Disponemos entonces de dos deflactores para calcular el valor agregado real del 
subsector “fabricación…”: uno, el oficial, y otro, el ajustado, al estilo del ABS y de otros 
hacedores de estadísticas. Aplicándolos obtenemos dos tasas de crecimiento media anual 
de “fabricación…” completamente distintas, de 0.51% en el primer caso y de 20.97% en 
el segundo, entre 2003 y 2007. Si es correcta nuestra afirmación respecto al incompleto 
                                                 
7 Recordemos que Griliches (1994) calificó a los servicios como el “sector inmedible”, o dicho con más 
precisión, creemos, difícil de medir. 
8 Sobre las alternativas para trasladar índices de precios entre países remitimos a Colecchia y Schreyer 
(2001). ajuste por calidad en la valuación de las magnitudes macroeconómicas a precios 
constantes, entonces nuestros resultados sugieren, entre otras cosas, 1) un desempeño 
radicalmente distinto del subsector analizado en los años recientes, y 2) por el momento, 
la no conveniencia de dimensionar el tamaño del sector TIC en la economía a precios 
constantes (como lo hace el INEGI en sus publicación de 1999 y 2003). El efecto total 
sobre la economía en su conjunto va más allá del propósito del presente estudio. Al 
respecto mencionemos que, según Guerrero (2008, p. 265), “la contabilización de los 
cambios en la calidad de los bienes informáticos deriva, según la formulación Laspeyres 
corregido menos Laspeyres original, en una subestimación de la dinámica del producto 
interior bruto de 0.57 puntos porcentuales, y según Fisher corregido menos Laspeyres 
original, en una subestimación de 0.42 puntos porcentuales por año en el periodo 2000-
2004.” Dicho brevemente, sus resultados implican que en los primeros dosmiles la 
economía mexicana no registró un crecimiento promedio anual de 1.60% como afirma el 
INEGI, sino de alrededor de dos por ciento. 
 
3. Ejercicio de contabilidad del crecimiento 
 
A continuación desarrollamos el marco teórico del ejercicio de contabilidad del 
crecimiento. Posteriormente revisamos los resultados para el caso de la economía 
mexicana entre los años 1999 y 2003. 
La hipótesis neoclásica afirma que el producto interno bruto de una economía de 
mercado evoluciona en torno a su nivel potencial, determinado a su vez no sólo por la 
disponibilidad sino por el uso, eficiente o ineficiente, individual y conjunto, de los 
factores productivos; esto es, la economía está limitada por el lado de la oferta. Su punto 
de partida es una identidad, la llamada función de producción agregada, que establece la 
relación entre el producto y el uso eficiente de los recursos productivos disponibles: 
 
α α − =
1 L AK Y   (1)
 
En la expresión anterior Y hace referencia al producto interno bruto real; la 
variable A ha sido etiquetada en la literatura como la tecnología o el conocimiento; K y L representan las cantidades de capital y trabajo respectivamente, y α  y () α − 1  sus 
participaciones en el ingreso en el mismo orden. Según (1) el crecimiento económico 
depende de la introducción del cambio técnico y de la eficiencia en el uso de los recursos 
productivos, de la acumulación del capital físico, y del incremento de la cantidad de 
trabajadores, dicho que representa una verdad esencial, para unos, y una perogrullada, 
para otros. 
Aplicando un poco de cálculo diferencial a la función de producción agregada, 
separando al capital TIC del resto del capital físico, y definiendo a la productividad 




































α α α α 1   (2)
 
En la expresión anterior el símbolo Δ representa el incremento de la variable en 
cuestión, y la participación del capital físico se dividió en dos partes, una relativa al 
capital TIC, y otra al resto.
9 Utilizando a (2) realizaremos el ejercicio de contabilidad del 
crecimiento. 
Los Censos Económicos 1999 y 2004 proporcionan información respecto al valor 
agregado bruto, el capital físico, la cantidad de trabajo, y a otras variables relevantes, 
entre otras las remuneraciones. En el siguiente cuadro mostramos sus niveles en términos 
reales, y las tasas de crecimiento promedio anual correspondientes. Para deflactar el 
capital TIC y no TIC utilizamos el índice de precios de la formación bruta de capital fijo 
de la maquinaria y equipo del sector privado, y total, respectivamente. 
 
                                                 
9 La variable proxy del capital TIC incluida en los Censos Económicos (INEGI, 2004b, p. 52) es “equipo de 
cómputo y periféricos” definida como “el valor actualizado del equipo de cómputo y sus periféricos, 
propiedad de la unidad económica, que no estaban integrados a la maquinaria y equipo de producción, 
como son: las computadoras, redes de comunicación, impresoras, digitalizadores, entre otros. Excluye: el 
software.” Cuadro 7. Algunas variables macroeconómicas según los Censos Económicos 
VAB K  K-TIC  K-resto L  W  K/L    Y/L 
Año 
Millones de pesos a precios de 1993  Personas  Pesos reales por persona 
1998  584,319 861,517 17,127 844,390 13,596,761 12,432  63,362 42,975 
2003  776,560 871,781 25,004 846,777 16,239,536 12,883  53,683 47,819 
TCMA 5.85%  0.24% 7.86% 0.06%  3.62% 0.72%  -3.26% 2.16% 
Fuente: elaboración propia con base al INEGI. 
 
Vale la pena comenzar subrayando que, mientras que la productividad aparente 
del trabajo (Y/L) registró una tasa de crecimiento media anual de 2.16%, el pago por 
trabajador (W) apenas registró una de 0.72%; desgraciadamente, la disponibilidad de 
capital por trabajador (K/L) no sólo disminuyó, sino que lo hizo aceleradamente, 
reflejando básicamente el minúsculo incremento del capital no TIC entre 1998 y 2003. 
Por su parte, el capital TIC respecto del capital pasó de representar 1.99% en 1998 a 
2.87% en el 2003.
10 
La otra pieza de información requerida para realizar el ejercicio de contabilidad 
del crecimiento es la participación de los factores en el ingreso nacional. El siguiente 
cuadro contiene las participaciones del trabajo y del capital en el ingreso nacional según 
distintas fuentes. 
 
Cuadro 8. Participación de los factores según distintas fuentes 
Origen de la información  K  L 
Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares  0.4240  0.5760 
Sistema de Cuentas Nacionales 0.6575  0.3425 
Censos Económicos  0.7133  0.2867 
Barro y Sala-i-Martin (2004)  0.3100  0.6900 
Fuente: elaboración propia con base a García-Verdú (2005), INEGI, y Barro y Sala-i-Martin (2004). 
 
La participaciones de los factores originadas en la Encuesta Nacional de Ingreso y 
Gasto de los Hogares (ENIGH) corresponden al promedio de los años 1998 y 2002 
(García-Verdú, 2005), y en el Sistema de Cuentas Nacionales y en los Censos 
Económicos al promedio de los años 1998 y 2003. Adicionamos la aproximación de 
Barro y Sala-i-Martin (2004) ya que reflejan la práctica, por lo menos ingenua, de 
suponer que la distribución del ingreso en el mundo se parece a la observada en nuestro 
vecino país del norte. La información contenida en el cuadro anterior sugiere realidades 
                                                 
10 Si calculamos el peso del capital TIC respecto al capital utilizando las cifras en términos nominales 
obtenemos 2.03% y 2.48% en 1998 y 2003, respectivamente. distintas. Según la apreciación del investigador del Banco Central en términos 
distributivos Estados Unidos y México son bastante parecidos. Pero el Sistema de 
Cuentas Nacionales revela otro México. De hecho, según los Censos Económicos las 
“rebanadas del pastel” fueron repartidas precisamente al revés. Suponemos que esto es 
así, entre otros factores, porque sólo cubren la parte formal de la economía mexicana.
11 
Para dividir la participación del capital físico la literatura típicamente replica un 
procedimiento de imputación del BLS (Sichel, 1999, p. 20). Sin embargo no disponemos 
de la información requerida. Utilizamos entonces la participación del capital TIC en el 
capital total entre 1998 y 2003. Según los Censos Económicos el primero representó 
2.43% del segundo, por lo que para las distintas fuentes de información obtuvimos lo 
siguiente: 
 
Cuadro 9. Participaciones del capital según distintas fuentes 
Origen de la información  K-TIC  K-resto  Suma 
Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares  0.0103  0.4137  0.4240 
Sistema de Cuentas Nacionales 0.0160  0.6415  0.6575 
Censos Económicos  0.0173  0.6960  0.7133 
Barro y Sala-i-Martin (2004)  0.0075  0.3025  0.3100 
Fuente: elaboración propia con base a García-Verdú (2005), INEGI, y Barro y Sala-i-Martin (2004). 
 
Ahora el llenado de la ecuación (2) es inmediato: 
 
Cuadro 10. Contabilidad del crecimiento para la economía mexicana 1998-2003 
Contribución al crecimiento 
Origen de la información 
A K-no  TIC  K-TIC L 
Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares  3.67%  0.02%  0.08%  2.08% 
Sistema de Cuentas Nacionales 4.45%  0.04%  0.13%  1.24% 
Censos Económicos  4.64%  0.04%  0.14%  1.04% 
Barro y Sala-i-Martin (2004)  3.28%  0.02%  0.06%  2.50% 
Aportación al crecimiento 
Origen de la información 
A K-no  TIC  K-TIC L 
Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares  62.63%  0.40%  1.38%  35.58% 
Sistema de Cuentas Nacionales  76.08%  0.62%  2.15%  21.16% 
Censos Económicos  79.29%  0.67%  2.33%  17.71% 
Barro y Sala-i-Martin (2004)  56.07%  0.29%  1.01%  42.63% 
Fuente: elaboración propia con base a los Cuadros 7, 8 y 9. 
 
                                                 
11 Parece entonces que un origen clave de la inequidad radica en la existencia de dos economías, la formal y 
la subterránea. Según nuestros resultados, las aportaciones multifactorial y del trabajo explican 
básicamente el crecimiento de la economía mexicana entre 1998 y 2003. En mucho 
menor medida contribuyó el capital TIC, y casi imperceptiblemente el resto del capital 
físico. Según Lau y Park (2003), el crecimiento económico en Hong Kong, Corea del Sur, 
Singapur y Taiwán ascendió en promedio anual a 6.01, 8.48, 8.98 y 7.24% entre 1986 y 
1995 respectivamente. La aportación multifactorial representó, en el mismo orden, 3.01, 
3.28, 2.71, y 3.27%. En este sentido, las aportaciones conjuntas de los factores de México 
y de los países asiáticos se parecen, pero no así de los factores individuales, 
específicamente la relativa al capital físico. Dada su ponderación asignada se esperaría 
una contribución mucho mayor a la dinámica económica de nuestro país. 
Cabe matizar el contenido del cuadro anterior en dos direcciones. En primer lugar 
suponemos que la contribución del capital está subestimada por la propia valoración del 
capital que reportan las unidades económicas así como por el uso del deflactor implícito 
de la formación bruta de capital fijo. En verdad no se puede entender que la tasa de 
crecimiento del acervo de capital haya sido prácticamente cero entre 1999 y 2003. En 
segundo lugar la contribución del trabajo también parece subestimada, porque las 
unidades económicas típicamente subregistran el número de trabajadores y, 
destacadamente, por su ponderación disminuida.
12 Consecuentemente, parece que la 
aportación multifactorial está estadísticamente abultada por la subestimación de las 
contribuciones de los factores individuales, o con otras palabras, no parece sostenible 
explicar el crecimiento económico observado (5.85% media anual) principalmente por las 
mejoras de eficiencia introducidas por las empresas (entre 3.28% y 4.64% según las 
distintas participaciones de los factores productivos). 
 
4. Comentarios finales 
 
Elaboramos un ejercicio de contabilidad del crecimiento para la economía mexicana entre 
1998 y 2003. Como paso previo calculamos el tamaño del sector TIC. 
Desafortunadamente, parece que el sector analizado se ha empequeñecido. Especial 
cuidado se tuvo al momento de utilizar los deflactores implícitos del Sistema de Cuentas 
                                                 
12 Dicho sea de paso, que refleja el abultado margen de ganancia de las empresas formales de la economía. Nacionales y las participaciones de los factores productivos en el ingreso derivadas de los 
Censos Económicos, del Sistema de Cuentas Nacionales, y de las ENIGHs 
correspondientes. Siguiendo el ejemplo del Australian Bureau of Statistics, entre otros, se 
trasladaron índices de precios del sector TIC de la economía estadounidense a la 
mexicana. Si bien el capital TIC creció aceleradamente en el periodo estudiado, su 
contribución al crecimiento económico fue francamente reducida. En este sentido, la 
nueva economía no se ha instalado suficientemente en nuestro país. 
Caben dos advertencias respecto a nuestros resultados. En primer lugar 
suponemos que la contribución del capital está subestimada por la propia valoración del 
capital que reportan las unidades económicas así como por el uso del deflactor implícito 
de la formación bruta de capital fijo. En segundo lugar la contribución del trabajo 
también parece subestimada, porque las unidades económicas típicamente subregistran el 
número de trabajadores y, destacadamente, por su ponderación disminuida. Dicho con 
otras palabras, parece que la aportación multifactorial está estadísticamente abultada por 
la subestimación de las contribuciones de los factores individuales. 
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